Uchwata Nr XXIV/138/2026
Rady Gminy Obryte

z dnia 22 czerwca 2026 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Obryte

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 662) oraz art. 227, art. 229 pkt 3 oraz art. 237
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.

z22025r., poz. 1691) Rada Gminy Obryte uchwala, co nastepuje:

§1.
1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 22 maja 2026 r. na Wéjta Gminy Obryte z powodu zarzucanej
bezczynnosci oraz nienalezytego wykonywania obowigzkéw w sprawie dotyczacej
bezpieczenstwa mieszkancéw miejscowosci Tocznabiel, Rada Gminy uznaje skarge
za bezzasadna.
2. Uzasadnienie sposobu rozstrzygniecia stanowi zatgcznik do uchwaty.

§2.
Zobowigazuje sie Przewodniczgcego Rady Gminy Obryte do zawiadomienia wnioskodawcy

0 sposobie zatatwienia wniosku.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Gminy

Renata Wilczyriska



Zatgcznik do Uchwaty
Nr XXIV/138/2026
Rady Gminy Obryte

z dnia 22 czerwca 2026 r.

W dniu 22 maja 2026 r. do Rady Gminy Obryte wptyneta skarga na Wéjta Gminy Obryte
z powodu zarzucanej bezczynnosci oraz nienalezytego wykonywania obowigzkéw w sprawie

dotyczacej bezpieczeristwa mieszkaricdw miejscowosci Tocznabiel.

Skarzacy wskazat, ze na odcinku drogi gminnej przebiegajgcej przez miejscowos$é Tocznabiel
wystepuje, w jego ocenie, powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia mieszkancéw, wynikajace
w szczegolnosci z przekraczania dopuszczalnej predkosci przez kierujgcych, braku chodnikéw,
zwiekszonego natezenia ruchu oraz wykorzystywania drogi jako drogi tranzytowej. W tresci
skargi skarzgcy wnidst o rozpatrzenie skargi przez Rade Gminy Obryte, skierowanie sprawy
do Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji, zobowigzanie Wéjta do przedstawienia pisemnych

wyjasnien oraz poinformowanie skarzgcego o sposobie rozpatrzenia skargi.

Komisja Skarg, Wnioskdow i Petycji zapoznata sie z trescig skargi, dokumentacjg znajdujgca sie
w Urzedzie Gminy Obryte, informacjami dotyczacymi dotychczasowej korespondencji
w sprawie, dokumentacjg techniczng dotyczaca przedmiotowego ciggu drogowego oraz

wystgpieniem Komendy Powiatowej Policji w Puttusku z dnia 28 maja 2026 r.

Komisja podkresla, ze kwestie bezpieczenstwa mieszkancéw oraz uzytkownikéw drég gminnych
sg istotne i wymagajg nalezytej uwagi. Przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia nie jest jednak
ogodlna ocena potrzeby dbania o bezpieczenstwo ruchu drogowego, lecz zasadnos¢ konkretnego
zarzutu postawionego Waojtowi Gminy Obryte, tj. zarzutu bezczynnosci oraz nienalezytego

wykonywania obowigzkéw.

Po przeanalizowaniu sprawy Komisja nie znalazta podstaw do uznania skargi za zasadnag.



W pierwszej kolejnosci Komisja ustalita, ze przed wniesieniem skargi skarzacy nie kierowat

do Wajta Gminy Obryte pisemnego wniosku, skargi, petycji ani innego sformalizowanego
wystgpienia dotyczgcego wskazanego odcinka drogi, ktére pozostawatoby bez rozpoznania.
W dokumentacji Urzedu Gminy Obryte brak jest wczesniejszej sprawy zainicjowanej przez
skarzgcego w tym zakresie. Nie ustalono réwniez, aby skarzgcy ztozyt wczesniej ustny wniosek

lub skarge do protokotu.

Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze Wéjt Gminy Obryte pozostawit bez rozpoznania
jakiekolwiek wczesniejsze wystgpienie skarzgcego albo naruszyt termin zatatwienia sprawy
zainicjowanej przez skarzgcego. Samo powotywanie sie na rozmowy, spotkania lub ustne
sygnalizowanie problemu nie jest wystarczajgce do przypisania Wdjtowi bezczynnosci, jezeli nie

zostato ztozone formalne wystgpienie wymagajgce rozpoznania w okreslonym trybie.

Komisja zauwaza réwniez, ze skarga w znacznej czesci opiera sie na subiektywnych ocenach
skarzgcego oraz na danych, ktérych zrédta i metodologia nie zostaty wykazane. Skarzacy
wskazuje miedzy innymi szacunkowe natezenie ruchu na poziomie okoto 15 000 pojazdow
miesiecznie, tj. okoto 180 000 pojazddéw rocznie, jednak nie przedstawit wynikéw oficjalnych
pomiaréw, danych Policji, opracowan technicznych ani innych dokumentéw potwierdzajgcych
te wartosci. Nie wykazano réwniez, aby na wskazanym odcinku drogi wystepowaty zdarzenia
drogowe potwierdzajgce teze o szczegdlnym, utrwalonym stanie zagrozenia wynikajgcym

z zaniechania Waijta.

Komisja odniosta sie takze do wystgpienia Komendy Powiatowej Policji w Puttusku z dnia

28 maja 2026 r., dotyczacego bezpieczenstwa ruchu drogowego w miejscowosci Tocznabiel,

w rejonie posesji 21A-23. Z pisma wynika, ze w zwigzku ze zgtoszeniami zagrozenia na Krajowej
Mapie Zagrozen Bezpieczenistwa funkcjonariusze Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy
Powiatowej Policji w Puttusku prowadzili weryfikacje wskazanego miejsca, przy czym
przekroczenia predkosci byty naprzemiennie potwierdzane i niepotwierdzane. Policja zwrdcita

sie 0 montaz progu zwalniajgcego w tym rejonie.

Powyzsze wystgpienie moze stanowié podstawe do dalszej analizy przez zarzadce drogi

zasadnosci i dopuszczalnosci zastosowania okreslonych rozwigzan z zakresu bezpieczenstwa



i organizacji ruchu. Nie przesgdza ono jednak o zasadnosci skargi na bezczynnos¢ Waojta Gminy
Obryte. Pismo Policji zostato sporzgdzone po dacie wniesienia skargi, dotyczy konkretnej
lokalizacji oraz ewentualnego montazu pojedynczego urzadzenia bezpieczenstwa ruchu

drogowego, a nie potwierdza szerokiego katalogu zadan skarzgcego.

Komisja nie podziela takze stanowiska, ze sam fakt korzystania z drogi przez osoby niebedgce
mieszkaricami miejscowosci Tocznabiel przesadza o jej niedopuszczalnym, tranzytowym
charakterze. Droga gminna jako droga publiczna stuzy powszechnemu korzystaniu zgodnie z jej
przeznaczeniem. Nie mozna utozsamia¢ kazdego przejazdu przez miejscowos¢ z ruchem
tranzytowym w znaczeniu uzasadniajgcym nadzwyczajne ograniczenia w korzystaniu z drogi.
Twierdzenie o tranzytowym charakterze ruchu wymagatoby potwierdzenia obiektywnymi

danymi, ktérych skarzacy nie przedtozyt.

Z dokumentacji technicznej dotyczacej przedmiotowego ciggu drogowego wynika natomiast,

ze droga byta projektowana jako droga klasy D, o lokalnym charakterze i kategorii ruchu KR1.
Dokumentacja dotyczgca odcinka w miejscowosci Tocznabiel wskazywata, ze przebudowywany
odcinek gtéwnie obstuguje ruch wewnetrzny, a na podstawie pomiaréw natezenia ruchu
zakwalifikowano droge do kategorii ruchu KR1. Réwniez dokumentacja dotyczaca dalszego
odcinka drogi gminnej nr 340209W, realizowanego w latach 2021-2022 na odcinku Tocznabiel —
do drogi powiatowej, przewidywata klase drogi D, kategorie ruchu KR1, predkos¢ projektowa

40 km/h, jezdnie o szerokosci 5,00 m, pobocza oraz odwodnienie.

Komisja zwrdcita takze uwage na zakres zgdan sformutowanych przez skarzgcego. Skarzacy
oczekuje miedzy innymi przeprowadzenia oficjalnego pomiaru natezenia ruchu, analizy
bezpieczenstwa ruchu, obnizenia dopuszczalnej predkosci do 30 km/h, wyznaczenia ruchu
objazdowego lub przekierowania ruchu pojazdéw tranzytowych na inng droge, wprowadzenia
zakazu lub ograniczenia ruchu samochodéw ciezarowych, zamontowania 15 progdéw
zwalniajgcych rozmieszczonych co okoto 100 metrdw, instalacji dwdch radarowych wyswietlaczy
predkosci, budowy chodnika oraz Sciezki rowerowej, a takze wystgpienia do wtasciwego organu

zarzadzajgcego ruchem o zmiane organizacji ruchu.



Tak szeroki katalog zgdan nie moze by¢ utozsamiany z istnieniem po stronie Wojta obowigzku
ich niezwtocznej realizacji. Sg to postulaty o charakterze organizacyjnym, technicznym

i inwestycyjnym, ktére wymagaja kazdorazowo odrebnej oceny zasadnosci, analizy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, oceny warunkéw technicznych, zgodnosci z przepisami,

a w czesci przypadkdéw takze opracowania projektu organizacji ruchu, zatwierdzenia przez

wiasciwy organ oraz zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie gminy.

Komisja podkresla, ze skarga nie moze stuzy¢ zastgpieniu wymaganych prawem procedur
dotyczacych zarzadzania drogami publicznymi i organizacji ruchu drogowego. Oczekiwanie
skarzgcego, aby na wskazanym odcinku jednoczes$nie znaczgco ograniczy¢ predkosé, wprowadzi¢
liczne urzadzenia spowalniajgce ruch, rozwazac przekierowanie ruchu na inne drogi, ograniczac
dostepnosc¢ drogi dla okreslonych kategorii pojazdéw, a rownoczes$nie planowad kosztowne
zadania inwestycyjne, nie stanowi dowodu bezczynnosci Wéjta. Stanowi ono przede wszystkim

zbidr postulatéw skarzgcego co do przysztego sposobu zarzgdzania tym odcinkiem drogi.

Brak natychmiastowe;j realizacji wszystkich oczekiwanych przez skarzgcego rozwigzan

nie oznacza bezczynnosci ani nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez Wéjta. Wojt Gminy
nie moze dowolnie i wytgcznie na podstawie zgdania jednej osoby wprowadza¢ zmian

w organizacji ruchu, montowac progdéw zwalniajgcych, ogranicza¢ dostepnosci drogi publiczne;j,
wprowadzac zakazéw ruchu okreslonych pojazdéw ani realizowaé zadan inwestycyjnych

bez przeprowadzenia wymaganych analiz, procedur i bez zapewnienia srodkéw finansowych.

Komisja uznata, ze skarga opiera sie na zatozeniu, iz brak realizacji wszystkich wskazanych przez
skarzacego rozwigzan jest rGwnoznaczny z bezczynnoscig Wajta. Komisja nie podziela tego
stanowiska. Skarzacy nie wykazat konkretnego obowigzku Wéjta, ktdrego niewykonanie mozna
bytoby uznac za bezczynnos¢ lub nienalezyte wykonywanie zadan. Nie wykazat rowniez, aby
Wjt pozostawit bez rozpoznania jakiekolwiek wczesniejsze wystgpienie, naruszyt termin
zatatwienia sprawy albo zaniechat czynnosci, do ktérej byt jednoznacznie zobowigzany

przepisami prawa.



Majac powyzsze na uwadze, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata, ze brak jest podstaw
do przypisania Wéjtowi Gminy Obryte bezczynnosci lub nienalezytego wykonywania

obowigzkéw w sprawie wskazanej przez skarzgcego.

Komisja podkresla, ze rozstrzygniecie o bezzasadnosci skargi dotyczy wyfacznie braku podstaw
do przypisania Wéjtowi Gminy Obryte bezczynnosci lub nienalezytego wykonywania
obowigzkéw. Niezaleznie od powyzszego kwestie bezpieczerstwa ruchu drogowego na drogach
gminnych powinny podlegac biezgcej ocenie w ramach zadan zarzadcy drogi, z uwzglednieniem
rzeczywistych potrzeb, obowigzujgcych procedur oraz mozliwosci technicznych i finansowych

Gminy.

W zwigzku z powyzszym skarge uznaje sie za bezzasadna.

Pouczenie:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie

stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.



